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女子大学生による子どもに向けた絵本の「語り」 
―養育者の絵本の語りにおける評価方略の検討に向けて― 
 
心理学部 発達教育心理学科 辻 弘美 
 
要旨：養育者が絵本のナラティブで用いる言語は、子どもの社会認知的能力の発達に寄与するとされている。本研究
はナラティブにあらわれる言語的な評価方略に注目し、その特徴に関する多様性を検討するための予備的調査を行う
ことを目的とする。本研究では、女子大学生を対象に異なる学問専攻領域グループ間で絵本の語りにみられるナラテ
ィブスタイルを比較検討した。幼児教育学専攻の学生は、心理学専攻の学生に比べて、擬音語・擬態語を相対的に頻
繁に用いるのに対し、心的状態や因果関係をあらわす語の使用が少ないことが示された。養育者の子どもに向けた絵
本のナラティブの個人差はいかに生まれてくるのかについて、これらの結果が示唆できることを議論する。 
 
キーワード：ナラティブ、養育語、心的状態語、ナラティブ方略、日本語 
 
 
問題と目的 
 親子のコミュニケーションにおいて、過去の出来事
について回想することや、絵本のおはなしを語るとい
った活動はナラティブの一つとしてとらえられている
（Preece 1987）。このナラティブにおいて、親は足場作
り的役割をもつとして、そのナラティブのスタイルが、
子どもの言語・認知能力との関係から検討されてきた
（Fivush & Fromhoff 1988; Reese & Cleveland 2006; 
Reese Haden & Fivush 1993; Welch-Ross 1997）。近
年、子どもに聞かせる絵本のナラティブにおいても、
親が登場人物の心的状態に言及しその因果についての
説明をしようとする傾向は、子の心の理論などの社会
認知的能力の発達に寄与するという報告がされている
（Adrian Clemente Villanuea & Rieffe 2005; Adrián 
Clemente & Villanueva 2007; Slaughter Peterson & 
Mackintosh 2007）。 
 またこれらのナラティブのスタイルは、親が何を目
的として絵本の読み聞かせをしているのかとも関連し
ている（Harkins 1993）。Harkins は、子どもと絵本
を通してゆっくりと寛ぐことや子どもの人間性を高め
ることを目的としている親は、出来事にかかわる登場
人物の内的状態について語る傾向がみられたのに対
し、絵本の読み聞かせを介して就学前の準備やリテラ
シー発達を意識した親は、それぞれの出来事について
語るよりも、子どもにお話の要旨の理解を促したり、
お話に対する自分の考えを語ったりする傾向があると
している。 
 このようなナラティブのスタイルの違いはいかにし
て生まれるのであろうか。一つには、母親の教育歴要
因が関連することは多くの研究で認められている
（Harkins 1993; Reese & Newcombe 2007）。母親の教
育暦などのデモグラフィック要因にその説明をもとめ
るのみにとどまらず、個人の心理的特性や他の環境要
因として何がナラティブのスタイルを生み出すのかに
ついて検討していくことは、親業の発達やその支援を
していく上でも重要な視点を与えることになるといえ
る。広い視座からとらえると、ナラティブのスタイル
を生み出す要因は大きく 2 つあると考えられる。一つ
は、子育ての経験である。親の働きかけに対する子ど
もの反応自体が親へのフィードバックとなり、親自身
のナラティブのスタイルが再形成されていくという可
能性である。もう一つは、ナラティブのスタイルは、
個人の認知スタイルや学習スタイルなどの概念で表さ
れる心理的特性から派生しているという可能性であ
る。認知スタイルとしては、例えば「共感」と「シス
テム化」の 2 次元から個人の情報処理の仕方や対人関
係のとり方を特徴付けようとする試みとともに、これ
らが青年期以降のキャリア選択と関連づいているとす
る報告もある（Billington Baron-Cohen & Wheelwright 
2007; Focquaert Steven Wolford Colden & Gazzaniga 
2007）。他には学習スタイルと専攻学問領域の関連性に
ついても古くから研究がされてきた（Entwistle & 
Ramsden 1982; Kolb 1981; Vermunt 2005）。学習スタ
イルは認知スタイルの概念が示すような固定的なもの
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ではなく、経験との相互作用によって形成されていく
柔軟性をもつと考えられている。このように「スタイ
ル」を固定的もしくは柔軟的なものととらえる議論に
ついては様々な見解があるものの、スタイルの多様性
の存在については、先行研究から十分な根拠がみとめ
られるであろうと考えられる。よって本研究では、学
問専攻領域によってナラティブなどの具体的な活動に
おいてもスタイルの違いが認められるのではないかと
仮定し、具体的にそれらがどのようなナラティブ方略
の特徴において顕著であるのかについて検討する。 
 これらの検討結果から得られた知見は、子どもへの
絵本の語りにおける個性を検討する足がかりを得るた
めのステップとなることが期待される。また女子大学
生を対象にすることは、母親になる最も近い発達段階
の個人を対象に、教育歴が自然に統制された条件下で
ナラティブの比較検証ができるという利点がある。さ
らにこれらの知見は、養育者のナラティブのスタイル
の多様性を説明する要因を検討していく上でも有用で
あると考えられる。 
 大学生の保育者適正を心理特性の視点から検討した
研究（藤村 2012）では、保育者としての資質の一つに
「共感性」があげられている。保育者養成課程の女子大
学生においては、保育者特性としての共感性は、他の
学問領域専攻の女子大学生に比べて有意に高いことが
報告されている。このような研究結果を踏まえても、
女子大学生の学問専攻領域においてナラティブのスタ
イルに違いがみられる可能性は十分に考えられる。 
 本 研 究 で は 、 ナ ラ テ ィ ブ 研 究 （ Strömqvist & 
Verhoeven 2004）で国際的に広く用いられている文字
のない絵を通して産出されるナラティブをデータとし
て分析することとする。ナラティブ研究では、ナラテ
ィブは大きく 2 つの要素－「語り」と「評価」からな
るとされている（Labov & Waletzky 1967）。Bamberg 
& Damrad-Frye（1991）は、ナラティブの評価とは出
来事の描写を超え、描写された出来事の結果として生
起する心的状態に及んだ情報を含むとしている。 
 ナラティブの評価方略の発達については、幼児期お
よび児童期の子どもから成人を対象に比較言語学の視
点も踏まえながら数多くの検討がされてきた（Küntay 
& Nakamura 2004）。しかしながら、これらの研究は、
青年期から成人期を対象とした個人差の検討にまで進
展していないのが現状である。よって、これまでの研
究で検討されてきたナラティブの評価方略の視点か
ら、ナラティブの個人差についての検討をすることは、
これまでのナラティブ発達の研究をさらに進展させる
という意味でも、価値があると考えられる。 
 従来のナラティブ研究では、特に絵本の語りとなる
と、口述によるものが中心となっている。しかし本研
究で取り扱うナラティブとしては、子どもに向けて行
う絵本の語りを、記述されたナラティブとして産出す
るように計画した。Tannen（1982）は、口述ナラテ
ィブと記述ナラティブの大きな特徴を、前者が「かか
わり」重視であるのに対し、後者は「情報の統合」を
重視するとしている。口述ナラティブは、聞き手や文
脈への依存度が高く、聞き手とのかかわりの中で生起
するパラ言語や非言語的なモードとの関係と切り離す
ことは難しい。一方で記述ナラティブでは、情報がさ
まざまな文法構造や言語の特徴を活かしてまとまりを
持たせ表現することになる。すなわち、口述によるナ
ラティブの分析では、言語情報に加えて抑揚などのパ
ラ言語をふくめた総合的な分析が必要とされるのに対
し、記述ナラティブでは、それ自体が一つの統合され
た形として分析対象となることである。また Labov & 
Waletzky（1967）はナラティブに用いる評価方略につ
いて、出来事に対する評価を外面化する場合には言語
化する方略を用いるが、語り手に内在した評価は、パ
ラ言語を介して黙示的に表現されるとしている。 
 これらより、記述式ナラティブ課題では、口述ナラ
ティブの場合にみられるパラ言語のアウトプットは、
明示する必要性があるのなら記述ナラティブ産出の過
程で言語化されるであろうと仮定できる。本研究の関
心は、養育者の心的状態語や因果関係の説明に関した、
子どもへの明示的な語りを通してみられるナラティブ
スタイルの探索的な検討である。よって、ここでは記
述された言語としてのナラティブを対象とした分析を
通して、学問専攻領域グループにおけるナラティブ方
略の特徴を比較することとした。 
 
方法 
 対象者 84 名の女子大学生（心理学専攻：48 名、幼
児教育学専攻：38 名）を対象に調査を実施した。年齢
はそれぞれ M＝20.4 歳 SD＝.67 M＝20.1 歳 SD
＝.30 であった。 
課題と手続き 字のない絵本、『Frog where are 
you?』（Mayer, 1969）を題材として用いた。各専攻グ
ループの学生に対し、「子どもに読み聞かせることを意
識して、お話を作ってください」と伝え、絵本のペー
ジに沿ってナラティブを用紙に記述するよう教示し
た。課題の所要時間は 60 分程度であった。登場人物の
発話を表わす場合には、鍵括弧を用いるように指示した。 
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データ処理 
 記述されたナラティブを節に分け、後述のコーディ
ング・カテゴリーに基づきコーディングを行った。 
コーディング・カテゴリー 
 先行研究（Küntay & Nakamura 2004）が用いたナ
ラティブの評価方略のカテゴリーに一部の内容追加を
し、全 8 種類のコーディングを用いた。これらのカテ
ゴリーは、「心的状態」、「ヘッジ（不確定な表現）」、「否
定表現」、「登場人物の発話」、「因果関係」、「強調表現」、
「擬音語・擬態語」であった「擬音語・擬態語」のカテ
ゴリーには、子どもへの語りということから、感動、
応答、呼び掛けを直接的に表す感嘆表現を含めた。（定
義および具体例については、Appendix を参照）。追加
カテゴリーとして、身体的状態についてのコーディン
グも行った。この追加は、養育者の心的状態語を検討
した研究（Taumoepeau & Ruffman 2006 2008）にお
いて、心的状態語ではないが感情に関連する身体的状
態として、“泣く”、“笑う”、“疲れる”、“眠い”などの
表現がコード化されていることを考慮してのことであ
った。 
コーディング 
 記述ナラティブのコーディングは 2 名のコーダーが
行った。全体の約 50％にあたるナラティブは、2 名が
独立にコーディングし、一致度 Cohen's Kappa を産出
した：κ＝.91。不一致のコーディング項目については、
協議の上最終コーディングを決定した。 
 
結果と考察 
 ナラティブにみられた評価方略カテゴリーごとに頻
度を算出した。ナラティブの長さと評価方略のコーデ
ィング合計頻度の間には、高い相関関係が認められた
（r = .79 p < .0001）。本研究は、評価方略のスタイルの
違いに注目していることから、語り手が用いた評価方
略の合計頻度に対する、各カテゴリーの使用頻度割合
を算出し、これらをもとに以後の分析を実施した。カ
テゴリーごとの使用頻度割合について、学生の専攻グ
ループごとの記述統計を Table 1 に示す。使用頻度割
合が最も高いのは、「登場人物の発話」方略であった。
次いで「強調表現」や「心的状態語」の使用割合が高
かった。各カテゴリーの使用頻度割合の分布を検討し
たところ、正規性が認められないものがあった。よっ
て以後の分析はノンパラメトリック検定（両側検定）
を用いた。 
 
 
 
ナラティブ方略の専攻グループ間比較 
 専攻グループ間における、ナラティブの長さおよび
評価方略使用総数を比較したところ、有意差は認めら
れなかった（節の総数：Mann-Whitney 検定、N = 86 
z = .82 p = .41 評価方略使用総数：N = 86 z = 1.13 p 
= .26）。すなわち、基本的な語りの量や、評価方略の
使用頻度においては、専攻グループ間に違いがみられ
ないと考えられる。これらの結果をもとに、それぞれ
の方略カテゴリーの使用頻度割合においてグループ間
比較の分析を実施した。 
Table 1 学科専攻別のナラティブ評価方略使用の割合 
 幼児教育学  心理学 
評価方略 
n = 38  n = 48 
M （SD） Mdn (IQR)  M (SD)  Mdn (IQR) 
心的状態語 .133 (.065) .134 (.109)  .171 (.062)  .175 (.081) 
身体的状態語 .030 (.024) .027 (.040)  .046 (.026)  .041 (.030) 
ヘッジ(不確定表現) .052 (.076) .026 (.042)  .039 (.032)  .036 (.049) 
否定表現 .094 (.043) .093 (.057)  .106 (.043)  .102 (.068) 
登場人物の発話 .265 (.133) .261 (.183)  .206 (.130)  .246 (.226) 
因果関係 .070 (.054) .067 (.069)  .113 (.057)  .109 (.090) 
強調表現 .171 (.095) .148 (.147)  .220 (.123)  .204 (.154) 
擬音語・擬態語 .187 (.096) .165 (.167)  .099 (.079)  .084 (.105) 
           
評価方略使用頻度 53.9 (18.2) 47.0 (14.0)  61.4 (24.0)  48.5 (25.0) 
語りの長さ(節の総数) 48.4 (12.9) 54.0 (33.0)  51.6 (15.7)  53.0 (48.0) 
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 Mann-Whitney 検定を用いグループ間の使用頻度
割合を比較した。心的状態語（N = 86 z = 2.83 p 
= .005）、身体的状態語の使用（N = 86 z = 2.57 p = .01）、
因果関係（N = 86 z = 3.67 p < .001）においては、幼
児教育学専攻グループに比べて、心理学専攻グループ
による使用頻度割合が有意に高かった。一方で、擬音
語・擬態語の使用割合（N = 86 z = 4.35 p ＜ .001）に
ついては、前者が後者に比べて有意に使用頻度割合が
高かった。養育者と女子大学生による、同様の Frog 
Story のナラティブを比較した先行研究（Toi & Tsuji 
2011）においても、擬音語・擬態語が女子大学生より
も養育者の語りで、有意に高い割合で使用されていた。
子どもに読み聞かせをすることを意識して語りを行う
という課題を設定していたことより、養育経験や保育
に関心のあるグループでは、より擬音語・擬態語の評
価方略を用いた可能性が考えられる。一方で、因果関
係を表す評価方略や心的状態や身体的状態に及んだ評
価方略は、幼児教育学専攻グループに比べ、心理学専
攻グループでより多く用いられていた。またどちらの
グループにおいても、擬音語・擬態語の使用と因果関
係の使用方略の間に有意な負の相関関係が認められた
こと（幼児教育学および心理学それぞれ、rs = -.69 p 
< .001 rs = -.67 p < .001）、同様に心的状態語の使用と
の間に有意な負の相関関係が認められたこと（幼児教
育学および心理学それぞれ、rs = -.43 p < .01 rs = -.58 p 
< .001）より、相対的に擬音語・擬態語を頻用するナ
ラティブのスタイルと因果関係や心的状態をより多く
用いるナラティブのスタイルがあることを示唆してい
る。学問領域グループ間比較としては、幼児教育学専
攻グループに、より擬音語・擬態語方略を用いる語り
手が、心理学専攻グループに、より心的状態や出来事
の因果関係への言及による評価を行う語り手がみられ
たとも解釈できよう。 
 
ナラティブ方略スタイルと養育志向 
 本研究では、記述ナラティブで用いられた評価方略
が、子どもに関わることを目的とした学問専攻領域選
択を明確に意識している学生とその限りでない学生に
おいて異なることが示された。 
 絵本の語り手の年齢や教育歴とは独立に、大学生の
段階でこのようなナラティブスタイルの差異がみられ
ることは、子どもにむけた養育者のナラティブにおい
て、なぜ心的状態語や出来事の説明に関する評価方略
の使用に個人差がみられるのかを考えていく上で重要
な示唆を与えるといえる。 
 幼児教育学専攻グループに特徴的な評価方略として
は、「擬音・擬態語」の使用であった。この傾向は、口
述ナラティブで産出された評価方略を実際の養育者と
女子大学生において比較した研究結果（Toi & Tsuji 
2011）と同様の傾向であるといえる。これは、実際の
子育て、もしくは養育や保育について考えることが、
具体的な子どもの行動や特徴をイメージしやすくし、
これらが養育語（Child Directed Speech）といわれる
特徴の一つである単純で短く直感的な言語表現の使
用、すなわち日本語の場合には擬音や擬態表現の頻用
につながった可能性はあるといえる。一方で養育語に
関する研究からは、大人は、一般的に養育経験にかか
わらず幼い子どもに対して養育語を使用することが報
告されていることから（Snow 1972）、今回の結果は、
一概に保育に関する知識の有無だけが要因であるとは
言えないであろう。むしろ幼児教育保育に関する専門
知識やスキルの習得を通して幼児教育学専攻グループ
の学生には子ども像が明瞭にあるのではないかと仮定
できる。今回の研究では、子どものイメージについて
の専攻グループ間の違いを検討していないため、これ
らは推測の域を超えないが、実際の読み聞かせ場面を
仮定しながらナラティブを作成する際に、どの程度具
体的な子どもについての表象が思いていたかが、この
グループに特徴的なナラティブ方略を用いる傾向に繋
がったとも考えられよう。 
 しかしながら、心理学専攻グループの学生は、幼児
教育学専攻グループの学生より、高い割合で出来事の
「因果関係」を評価方略として用いていたことは注目す
べきことである。すなわち、より具体的な子どものイ
メージを持つことが、「心的状態語」や「因果関係」の
評価方略を用いようとする傾向に有利に働いているわ
けではない結果がみられたことは、さらに大きな意味
を持っているであろう。心理学専攻の女子大学生のナ
ラティブの様相が、幼児教育専攻以外の学生の代表値
ととらえることができるとはいえないが、学問体系に
特有の学びのアプローチの仕方が、所属する学生の認
知スタイルを形成する、もしくは特定の認知スタイル
を持った個人が自分に適した学問領域を選択する結果
であるとも解釈できよう。 
 次に、養育者による登場人物の心的状態語や出来事
の説明を用いたナラティブスタイルが、子どもの心の
理解発達に寄与するとされている（Adrian et al. 2005; 
Adrián et al. 2007; Slaughter et al. 2007）ことから、
どのような経験や個人特性をもつ養育者が、より登場
人物の心的状態語や出来事の説明を用いたナラティブ
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スタイルを用いるかについて考えてみる。今回の研究
結果を、実際の養育者と女子大学生のナラティブのス
タイル比較の結果（Toi & Tsuji 2011）とあわせてみ
ると、実際の養育経験をもつことや、保育を具体的に
イメージすることは、擬音・擬態語を用いた直感的な
語りのスタイルをとりやすい傾向があると考えられ
る。しかしながら、これらの経験が必ずしも子どもの
認知発達を促進するナラティブスタイルには繋がって
いるとはいえない可能性を示唆している。 
 これらの研究結果が親の発達に示唆することとして
は、次の内容が考えられる。子どもに関する具体的知
識があるものほど、子どもと具体的な出来事を共有す
るために、「擬音・擬態語」などにみられる直感的な表
現による評価方略を用いる傾向があるのではないか。
この直感的な表現は従来の養育語の役割の視点からす
ると、子どもの注意を喚起する機能などの重要な一面
ではあるが、これらの機能にとどまらず、子どもの心
の発達に寄与していくための役割として、出来事の説
明や心的状態への言及を含めた絵本のナラティブのス
タイルも意識していく必要があるのではないだろう
か。 
 養育者の個人差には、単純な養育・保育に関する経
験の有無に加え、個人の例えば認知スタイルもしくは、
心理的な個人特性などの視点から検討を加えていくこ
とが必要であると考えられる。 
 本研究では、子どもにむけた絵本のナラティブの個
人差をとらえる第一段階として、学問専攻領域の異な
る女子大学生ナラティブの比較を通して、それぞれの
専門領域グループの相対的な特徴を見いだすことがで
きた。今後の研究の方向性としては、年齢や教育歴要
因に加え、認知スタイルとして、情動的および認知的
な側面を踏まえた、多次元的な視点（e.g. Davis 1983）
からとらえた共感性やシステム化する個人特性などを
説明変数とし、読み聞かせスタイルの個人差について
の検討が期待できる。 
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Appendix ナラティブ評価方略カテゴリー 
評価方略 定義および例 
心的状態語 登場人物などの心的状態（認知、感情を含む）を表す語：うれしい、怖い、喜ぶ、
驚く、心配する、考える、わかる、興味をもつ 
身体的状態語 身体的状態を表す表現：泣く、笑う、眠い、痛い、お腹が空く 
ヘッジ（不確定表現） 命題の信憑性が不確な場合に用いる表現：たぶん、～かな、もしかしたら、～よ
うだ 
否定表現 否定表現：～できない、～ない 
登場人物の発話 語り手が登場人物になりきって産出した発話 
因果関係 出来事の（因果）関係についての説明：～したので、～だから、それで～ 
強調表現 登場人物の行為を強調するために用いた副詞句：もう一度、大変～、とても～ 
擬音語・擬態語（感嘆表現） 聞き手の注意を喚起するために用いた音象徴による直接的表現：物事の状態や鳴
き声を表す、ピョン（と飛ぶ）、ゲロゲロ、ドキドキ（する）、ハラハラ（する）、
と感動、応答、呼び掛けを表す感嘆詞：おや！あれっ！しーっ！ 
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Differences in the Narrative Styles of Female University Students: 
Implications for Maternal Use of Linguistic Strategies  
for Storytelling to Children 
 
 
 
Faculty of Psychology, Department of Developmental and Educational Psychology 
Hiromi TSUJI 
 
Abstract 
 
Maternal narrative input plays a facilitative role in the development of socio-cognitive ability in children. 
The purpose of this study is to investigate variations in narrative styles with a specific reference to the 
linguistic strategies used. To this end the present study compared the narrative styles of female university 
students as a function of their major subject of study. Early Childhood Education students used relatively more 
sound symbolic words such as onomatopoeias and used less mental state references and less causal connectors 
to describe events in a story in comparison with Psychology students. The implications of these findings are 
discussed with reference to an investigation of the origins of maternal inputs in storytelling to children. 
 
Keywords : narrative, child directed speech, mental state words, narrative style, Japanese 
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